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PROVINCIA DEL NEUQUEN
CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION

resoLuctonne 027 1
EXPEDIENTE N° 3511-11136/07

NEUQUEN, 1 /127 2008

VISTO:

El Expediente Administrativo N° 3511-11163/07 caratulado: "CEDEP
(Centro de Estudios para el Desarrollo de la Patagonia) S/ Incorporacién Centro y
Adopcidn de Planes del Nomenclador Curricular vigente"; y

/"7 CONSIDERANDO:

Que el 31 de julio de 2007, llamativamente un dia antes de

~ que se venciera el plazo establecido en el articulo 3° del Decreto Reglamentario N©

1 1255/77 para solicitar la inscripcion en el Registro, se presenta la Sra. Maria Dora

g .~/ Méndez, solicitando la incorporacion a la ensefianza oficial, el Centro de Estudios para

=" el Desarrollo Econdmico de la Patagonia (CEDEP), ante el Director General de

i Ensefianza Privada, Licenciado Marcelo Romero, con la presentacién adjunto el
Proyecto educativo que consta de setenta y seis fojas (76);

Que posteriormente, la presentacion en cuestion, fue
enwada a la Direccidon General de Despacho en fecha 1 de noviembre de 2007 con el
Anteproyecto de Resolucién, téngase en cuenta que a fs. 77, donde consta la nota de
enviada por el Sr. Romero a la direccion mencionada, no hay registro del sello de
recibido de la misma;

Que por medio de la Resolucién 1682/07, dictada en fecha
6 de noviembre de 2007, la Subsecretaria de Educacion, por firma rapida, sin
acreditar la urgencia necesaria para la utilizacion de dicha via, incorporo a la
ensenanza oficial a partir del ciclo lectivo 2008, en el marco que prescribe la Ley de
Ensefianza Privada N© 0695 y su Decreto reglamentario N° 1255/77, al Centro de
Estudios Para el Desarrollo Econdmico de la Patagonia (CEDEP). Cabe mencionar que
tal incorporacion fue realizada sin aporte estatal;

Que en primer lugar, en relacidon a la presentacion dei
Proyecto realizado por la Arquitecta Méndez, se advierte la ausencia de requisitos
esenciales para que el mismo sea incorporado a la ensenanza oficial. Tales requisitos
se encuentran enumerados taxativamente en el articulo 4° del Decreto Reglamentario
1255/77 de la Ley 0695;

Que entre los requisitos que se solicitan en el articulo
mencionado, son: el inciso a) requiere el testimonio de instrumento legal de su
constitucidn, el cual no consta en el proyecto;

Que el inc. c- exige la denominacién, el domicilio y turno
del establecimiento, figurando Unicamente la denominacién (CEDEP). Omitiéndose
totalmente la denuncia del domicilio, asi como el turno del centro educativo;

Que asimismo, dentro de los requisitos solicitados por el

ingiso d, faltaria eymplimentar la distribucién horaria;
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Que en relacion al inciso e), cabe mencionar que de los
elementos solicitados obligatoriamente, se omite expresar los montos de los
aranceles que se propone cobrar a los alumnos;

Que con respecto a lo normado en el inciso f), de la
reglamentacion, el Proyecto en cuestion, no hace referencia a ninguna de tales
exigencias, las cuales son: el calculo estimativo del alumnado basado en estudios
censales de la zona, correspondiente a cada uno de los grupos, grados, talleres,
secciones, cursos y divisiones, sexo y domicilio;

Que con respecto al inciso g), el proyecto contiene partes
de los requerimientos pero omite nuevamente incluir los aranceles y el aporte estatal
gue estimara pudiera corresponderle;

Que en relacion a lo exigido en el inciso h), resulta
llamativa la omision de elementos probatorios respecto a la solvencia econdémica para
el funcionamiento integral del CEDEP, como asi también la fatal de presentacion de la
proyetcién economica por un periodo de tres afios, tal cual lo norma el presente
inCiso;

Que Resulta importante destacar, la falta total de Ia
acreditacion del requisito exigido por el inciso j), respecto a la propiedad o derecho a
uso, por un periodo no menor de tres afios del edificio en el cual funcionara el
establecimiento. Cabe destacar que a fs. 39 consta un modelo de contrato d¢
comodato de propiedad inmueble pero que el mismo esta en blanco careciendo de
datos de importancia tales como, los sujetos contratantes, nombre y apellido de los
mismos, su direccién, nimeros de DNI y lo mas importante, se omite designar el
inmueble y su ubicacién;

Que asimismo, en el inciso mencionado se exige
acompafar el plano aprobado por la autoridad competente, lo cual no consta en el
Proyecto Educativo;

Que en relacién al inc. 1), nuevamente se advierten
incumplimientos de lo requerido por la normativa, tales como la ausencia del personal
docente comprometido a trabajar durante el primer afio y la acreditacion de sus
titulos, tampoco acompafian las condiciones de salud psicofisica y moralidad que son
similares a los exigidos para el desempefio en establecimientos oficiales;

Que siguiendo con el andlisis de la normativa, el articulo
59, establece diversas inspecciones y verificaciones. De las cuales no se encuentra
ningln tipo de constancia de su realizacion en las actuaciones de referencia;

Que en atencion a las notorias irregularidades
manifestadas en el presente, esta Direccidn General de Asesoria Legal entiende que
debe darse curso a la acciéon de declaraciéon de lesividad de la Resolucion 1682/07,
isma adolece de vicios graves que traen aparejada su nulidad. Asi, la
disposiciones expresas del Decreto Reglamentario N° 1255/77, vicio
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de la ley 1284;
Que en tal sentido se ha expedido la Direccién General de

Asesoria Legal;
Que corresponde emitir [a norma legal pertinente;
Por ello,
EL CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION DEL NEUQUEN
RESUELVE:

12) SOLICITAR intervencion al Poder Ejecutivo de la Provincia de Neuquén, a los
fines dar curso a la Accion Declarativa de Lesividad de la Resolucion 1682/07 del CPE

2°) REMITIR el Expediente Administrativo n® 3511 — 11163/07, al Poder Ejecutivo
de la Provincia, a los fines de dar cumplimiento al articulo 1°.

39) ESTABLECER que por la Direccion de Despacho se realicen las comunicaciones
de practica y por la Direccidon General de Asesoria Legal se notifique a la interesada.

=

-:740) REGISTRAR, dar conocimiento a la Direccién de Despacho; Secretaria de
BLvocalia; Direccion Provincial de Administracion; Direccién de Administracion y Gestién
£3de Instituciones Privadas; Direccion General de Recursos Humanos; Direccidn de
€ )Sueldos; Centro de Documentacion e Informacién Educativa; y GIRAR el presente
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NEUQUEN, 15 oCT 2017

VISTO:

El Expediente N° 3511-011163/07 del Departamento de Mesa de Entradas
y Salidas del Consejo Provincial de Educacién y las Resoluciones N° 1682/07 y N°
2032/07 del Consejo Provincial de Educacién; y

CONSIDERANDO:

Que interviene Asesoria General de la Gobernacion a efectos de
considerar la declaracion de lesividad de las Resoluciones N° 1682/07 que dispusiera
incorporar a la ensefianza oficial al Centro de Estudios para el Desarrollo Econémico
de la Patagonia (C.E.D.E.P.) y la N° 2032/07 ambas del Consejo Provincial de
Educacién, por considerarlas contrarias a los intereses plblicos por razones de
ilegitimidad;

‘Que como antecedente debe destacarse que el 6 de noviembre de
2007 se dicta la Resolucién N© 1682 dei Consejo Provincial de Educacién, la cual en
su parte pertinente dispone: ...19) INCORPORAR a la Ensefianza Oficial, a partir del
Ciclo Lectivo 2008, en el marco que prescribe la Ley de Ensefianza Privada N° 0695 y
su Decreto Reglamentario N° 1255/77, al CENTRO DE ESTUDIOS PARA EL
DESARROLLO ECONOMICO DE LA PATAGONIA -C.E.D.E.P-, de Neugquén Capital...”;

Que mediante dicha Resolucidn, el C.E.D.E.P. quedd incorporado al
sistema educativo oficial en el nivel superior no universitario sin aporte estatal;

Que luego, el 29 de noviembre de 2007, se dicta la Resolucion NO
2032 de! Consejo Provincial de Educaciéon que decidié: “...1°) OTORGAR, a partir de
la entrada en vigencia de la presente, al Centro de Estudios para el Desarrollo
Econdmico de la Patagonia, Instituto Incorporado a la Ensefianza Oficial Bajo el
Orden N° [-131 - Nivel Superior- de la Ciudad de Neuquén -CUE: 5801101- Distrito
Regional Zona 1, el 100% de Aporte Estatal previsto en la Ley de Ensefianza Privada
No 0695, para el sostenimiento de la Planta funcional aprobada por el Consejo
Provincial de Educacion...”;

Que por tal motivo, el CE.D.E.P. se convirtié en un
establecimiento publico de gestién privada, que recibe aporte estatal para los cargos
de la planta funcional, en un 100%;

Que el 18 de diciembre de 2007, el Consejo Provincial de
Educacidon resuelve, mediante Resolucion N° 02/07: “...19) DECLARAR la inexistencia
de la Resolucion N° 2032/07 del Consejo Provincial de Educacion del Neuguén...”,
dejandose asi sin efecto el aporte estatal del 100 %, destinado a la planta funcional;

Que esta Resolucion tuvo como fundamento el Decreto N°© 012/02,
que habia suspendido la creacion de cargos y/u horas catedra con aporte estatal en
los establecimientos de ensefianza privada, y ordenado la revision de todos los
aportes estatales existentes al momento de su dictado;
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Que no obstante ello, mediante Resolucidon N° 271/08, el Consejo

Provincial de Educacién solicita la intervencidn del Poder Ejecutivo, a fin de dar curso
a la Accién Declarativa de Lesividad contra la Resolucion N°© 1682/07;

Que en el dictado de la Resolucidon NO 1682/07 del Consejo
Provincial de Educacion se ha incurrido en numerosas omisiones, irregularidades e
incumplimientos que constituyen violaciones a lo normado por la legislacion de
ensefianza privada, como asi también a lo normado por el Decreto Reglamentario N°
1255/77 de la Ley 695. Estas ilegalidades se manifiestan en arbitrariedades y vicios
que traen como consecuencia la nulidad de la Resolucidn en cuestion;

Que el Decreto Reglamentario mencionado dispone en su Articulo
49 inciso a): “La solicitud de inscripcién tendrd caracter de declaracién jurada en
sellado de ley e incluira los siguientes datos y documentos: a) Nombre y domicilio del
propietario y de su apoderado y si fuera persona juridica, testimonio del instrumento
legal de su constitucién....”;

Que la norma requiere, para las personas juridicas, el testimonio
del instrumento legal de su constitucidn. La Sefiora Maria Méndez manifiesta que se
encuentra junto a otros profesionales en el proceso de inscripcién para constituir una
fundacion, a la que finaimente se transferira la propiedad;

Que en su presentacidn no solo no reunié las formalidades
exigidas, sino que el instrumento constitutivo mencionado tampoco fue acompaiiado.
No surge del expediente la constitucidn ni la inscripcién de una fundacion, ni de
ningan otro tipo de persona juridica, ni siquiera se acreditd el comienzo del iter-
constitutivo de tipo asociativo alguno;

Que el Articulo 4°, inciso b) del Decreto Reglamentario N°
1255/77, requla lo atinente a los “antecedentes debidamente establecidos” del
propietario y representante legal;

Que el pedido de inscripcion de! C.E.D.E.P. evidencia otro
incumplimiento patente, ya que no se encuentran acreditados los antecedentes, es
decir no se acompafian copias certificadas, ni simples, de los titulos que dice tener el
propietario y representante legal. La solicitante dice ser arquitecta, pero no se
acredita titulo universitario;

Que en la solicitud de inscripcién también se omite el domicilio y el
turno del C.E.D.E.P., cabe destacar la magnitud del incumplimiento de tal requisito,
teniendo en cuenta que el domicilio es un atributo de la personalidad, conforme el
Articulos 899 y siguientes del Cadigo Civil;

Que tampoco se ha cumplido con lo normado en el inciso d) del
Articulo 4°, en cuanto a Ia distribucidén horaria, ya que la solicitante omite todo tipo
de detalle de cargas horarias de asignaturas a dictar;

Que en cuanto a lo normado por el inciso e) del mencionado
Articulo 4°, sobre el valor de los aranceles a cobrar, surge una expresién dentro de
un cuadro comparativo "monto del Arancel Mensual”. Pero tal mencién no detalla
monto ni estructura de los conceptos que compondrian el arancel que abonarian los
alumnos, por lo tanto no puede tenerse por cumplido tal requisito. Es decir, que lo
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pecretone_ 1807 j12.-
manifestado en el cuadro citado no satisface siquiera minimamernite lo requerido por
la legislacion vigente;

Que se omite cumplir con el inciso f), atento que no surge del
pedido de inscripcion, ni de las actuaciones, un cdlculo estimativo del alumnado
correspondiente a cada uno de los grados, talleres, secciones, cursos y divisiones,
sexo y domicilio, segun estudios de la zona;

Que continuando con el andlisis de los requisitos, se detecta la
transgresién del inciso g) del Articulo 4° del Decreto N© 1255/77, pues sin perjuicio
que la Sefiora Maria Méndez presenta un Proyecto de presupuesto de gastos y calculo
de recursos para el primer afio de funcionamiento, incumple igualmente este punto
también, al no incluir los aranceles en debida forma;

Que el inciso h) expresa: “Justificacion de solvencia econdmica
para atender el funcionamiento integral del establecimiento por un periodo que
abarque los tres primeros afios del plan de estudios adoptados, proyectando en tal
periodo los puntos f) y g).”, la solicitud carece de todo tipo de prueba sobre solvencia
econdmica de la solicitante para el funcionamiento integral del C.E.D.E.P.;

Que asimismo, dicha presentacion omite todo tipo de proyeccion
econdmica, la cual debe hacerse por un periodo de tres afios, como tampoco se
acompafia un plan de estudios;

Que la solicitud carece de acreditacién sobre propiedad o derechos
de uso respecto del inmueble donde funcionara el establecimiento. Es decir, hay una
omisién total sobre el vinculo juridico del propietario del establecimiento y el lugar
donde funcionara éste, constituyendo ello una flagrante violacion al inciso j) del
Articulo 4° del Decreto Reglamentario. Maxime cuando la normativa impone acreditar
el uso por un periodo de por lo menos tres afios, y asimismo, la solicitud incumple
con la presentacién de un plano aprobado por la autoridad competente;

Que el inciso 1) del Articulo mencionado dispone: “Planta funcional
prevista y némina del! personal directivo y docente comprometido a trabajar en el
primer afo, acreditando sus titulos, condiciones de buena salud psicofisica, moralidad
y demas requisitos para el cargo, similar a los exigidos para el desempefio en
establecimientos oficiales.”, de las actuaciones no surge la descripcion ni constitucién
de una planta funcional sobre la cual se estructure el establecimiento;

Que con respecto al personal directivo, no se indican autoridades,
ni el personal docente. Tampoco se acomparian acreditaciones de titulos, condiciones
de buena salud, moralidad y se omite todo cumplimiento respecto de los requisitos
para acceder a los cargos respectivos, que se exigen en forma similar a los
desempeiiados en establecimientos oficiales, como tampoco se detallan los cargos a
crear;

Que la Sefiora Méndez en su solicitud omite presentar un informe
sobre su solvencia como peticionante, y también del equipamiento didactico, esto
contraria el .inciso d) Articulo 5° del mencionado Decreto;

Que tampoco surge cumplimiento a lo prescripto por el Articulo 5°
del Decreto 1255/77, el cual dispone: “Ei Consejo Provincial de Educacién dispondra:
a) La inspeccién funcional sanitaria del local a utilizar. b) La verificacién de los datos

SES DAVID OTATTI
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comprendidos en la solicitud. ¢) La inspeccion pedagégica por un funcionario de
supervision del Consejo Provincial de Educacion quien elevard el informe
correspondiente con el mayor nimero posible de elementos de juicio, y la
justificacidn de las necesidades socioeducativas que pretende atender”;

Que la solicitante no acredité inspeccidn sanitaria del
establecimiento, ni tampoco inspeccién pedagdgica por parte del Consejo Provincial
de Educacién, ya sea por la Direccién de Ensefianza Privada o por la Direccién de
Ensefianza de Nivel Superior;

Que es indiscutida la existencia de omisiones e incumplimientos en
la solicitud de inscripcidn por parte de la solicitante, las transgresiones mencionadas
afectan directamente la voluntad administrativa, y en definitiva, en los términos en
que fue hecha no se debid haber dado curso a la solicitud de incorporacion a la
ensefianza oficial del C.E.D.E.P.;

Que el ordenamiento administrativo establece una serie de
tramites, formalidades y procedimientos que deben cumplirse antes de emitir la
voluntad administrativa. Estos actos previos fijan las reglas procedimentales de
preparacion de la voluntad, y el incumplimiento de tal procedimiento vicia la voluntad
administrativa, porque ésta no se ha preparado segln el orden normativo;

Que la totalidad de los incumplimientos descriptos dan como
resultado un acto nulo, es decir, el Consejo Provincial de Educacién dictd una
Resolucion apartandose practicamente de la totalidad de los requisitos que la Ley
prescribe para una solicitud de incorporacién de un instituto de ensefianza privada;

Que la sumatoria de requisitos incumplidos producen que la
Resolucién N° 1682/07 adolezca de vicios calificados como graves por el
ordenamiento procedimental administrativo;

Que en primer término, se debe destacar que la Resolucion N°
1682/07 como acto administrativo, carece de causa, atento que en los hechos no se
cumplieron los requisitos habilitantes para la incorporacion del C.E.D.EP. a la
ensefianza oficial, y no obstante se procedid a su incorporacién a la misma,
acarreando ia nulidad de la Resolucidén del Consejo Provincial de Educacion, es decir
provoca la invalidez de la norma;

Que la ausencia de causa, como incumplimiento de los requisitos
del acto administrativo, es un vicio grave. Este es receptado por la Ley Procedimental
1284, en el Articulo 679, el cual dispone: “El acto administrativo adolece de vicio muy
grave cuando: inciso a) Esté en discordancia con la cuestion de hecho acreditada en
el expediente o la situacién de hecho reglada por las normas.”;

Que en igual sentido, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal ha establecido que corresponde anular el acto
administrativo que impuso sanciones, si del examen de las actuaciones
administrativas se desprende que aquéllas fueron aplicadas en consideracion a
hechos falsos 0 no probados, ya que hay falta de causa en el acto administrativo,
cuando los hechos invocados como antecedentes que justificarian su emision fuesen
falsos o cuando el derecho invocado para ello tampoco existiera ("Argecom S.R.L y
Cambo Ortega S.R.L.”, C.N.CAF., sala II, 14/11/91);

ULISES DAVID oTATT!
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Que no se han dado las circunstancias de hecho exigidas por la
normativa para permitir el dictado del acto correspondiente, es decir, no se dan los
presupuestos requeridos, o bien no se han acreditado, por lo cual la Resolucién N°
1682/07 del Consejo Provincial de Educacion resulta sin causa;

Que en segundo término, el acto administrativo en cuestidn
padece de vicios en el objeto, la Procuracion del Tesoro de la Nacién ha sostenido en
reiteradas oportunidades que la contradiccién con la norma condicionante se plantea
en todas las etapas o planos de la escala juridica. Es decir, la antijuridicidad de un
acto administrativo puede consistir, segin se la forma preceptiva de la norma
violada, en una violacién de la Constitucion, de la Ley, de un Reglamento, de un
Tratado, o de una Resolucion;

Que respecto del vicio en el objeto, tratandose de transgresiones
normativas, éstas fueron enunciadas anteriormente, consistiendo en la violacion de
los incisos a, b, ¢, d, e, f, g, h, del Articulo 4° y del Articulo 5° del Decreto N°
1255/77, como asi también de la Ley 695;

Que la Ley 1284 en su Articulo 67° incisos b) y ¢) califica de vicio
grave el acto administrativo cuando: “Incumpla deberes impuestos por normas
constitucionales, legales, o sentencias judiciales firmes....”, o se: *...Viole reglamentos
dictados por autoridad superior...”;

Que en tercer término, la Resolucién N° 1682/07 adolece de vicio en la finalidad,
conforme la Ley 1284, Articulo 679, el cual prescribe: “El acto administrativo adolece
de vicio grave cuando: ...inciso m): No se cumple con la finalidad debida o sea
irrazonable”, vicio calificado de grave que acarrea la nulidad de la resolucién en
cuestién.”;

Que a mayor abundamiento, la Resolucién en cuestion resulta ser
irrazonable, si bien este vicio esta vinculado con las deficiencias que puedan afectar
al objeto o contenido del acto, su valoracién se basa en la exigencia de razonabilidad
que aparece contemplada en el inciso precitado de la Ley 1284;

Que el ordenamiento juridico exige que las medidas que el acto
involucre sean proporcionalmente adecuadas a su finalidad. De lo contrario existe un
vicio de irrazonabilidad, resultante de la desproporcién entre el objeto del acto y sus
fines, generando la nulidad del acto;

Que asimismo, el requisito de razonabilidad de las normas
proviene del principio republicano de gobierno, propio de un Estado de Derecho,
consagrado en nuestra Constitucion Nacional en sus Articulos 23° y 289;

Que en el presente caso, el objeto del acto es la incorporacién del
C.E.D.E.P. a la ensefianza oficial, y debe tener como fin el bien comdn. Pero se
advierte que no existe una adecuada proporcionalidad entre los medios que el acto
adopta vy los fines que persigue la Ley 242, la cual otorga al Presidente del Consejo
de Educacion las facultades que ejerce en el caso de marras, 0 al vinculo entre los
hechos que determinan el acto, su causa, y lo que éste dispone (Cfr. Gordilio,
Tratado, op. Cit., T. 3, VIII-14/15);
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Que finalmente, se detecta otro vicio grave, normado por la Ley

1284 en su Articulo 67° inciso s) que establece que acto adolece de un vicio grave
cuando: “...Carezca de motivacion o ésta sea indebida, equivoca o falsa...”;

Que de los considerandos de la Resolucidn viciada, surge que la
motivacion de la misma es falsa. Concretamente cuando expresa que: “..se han
cumplimentado las normas legales y reglamentarias, establecidas en la Ley N° 0695
'\de Ensefianza Privada y en su Decreto Reglamentario N° 1255/77 para su
inscripcion...”;

Que a la luz de la serie de transgresiones e incumplimientos
normativos descriptos, esta afirmacién plasmada en el texto de la Resolucién resulta
simulada. Por ello se estd en presencia de un acto con una motivacion falsa, prevista
y sancionada por nuestro ordenamiento procedimental, y ello resulta una causal mas
de invalidez del acto en cuestién, que lo debe privar de efectos juridicos;

Que el acto administrativo de incorporacion a la ensefianza fue
otorgado por la Subsecretaria de Educacién, mediante firma rapida, es decir, sin
participacidn del Cuerpo Colegiado del organismo;

Que esta facultad de dictar Resoluciones sin intervencion del
Organo Colegiado estd expresamente prevista en el Decreto Reglamentario N°©
572/62 de la Ley 242 de creacion del Consejo Provincial de Educacién, que en su
parte pertinente dispone que su Presidente puede: ™...Resolver los casos de suma
urgencia, con cargo de dar cuenta al Consejo en la primera sesién. En caso de
disconformidad el Consejo no podra desaprobar los actos de su presidente sino con el
voto de cinco de sus miembros...”;

Que por ello, el Presidente del Consejo puede dictar Resoluciones
sin intervencién del Cuerpo Colegiado, pero sélo en casos de suma urgencia y dando
cuenta al mencionado Cuerpo, en la préxima sesién;

Que en funcion de ello se advierte que el acto administrativo en
cuestién se dictd sin motivar la razdn de su urgencia, ni acreditacién uiterior de la
misma. Es por ello que el acto carece de motivacion, por falta de fundamentacion de
la urgencia;

Que la motivacidn es un elemento del acto administrativo, definido
como la declaracién de las circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a
la emision del acto, por lo tanto, estos constituyen los presupuestos o razones del
acto, su fundamentacion factica y juridica, con el que la administracién sostiene la
legitimidad y oportunidad de su decisién;

Que asi lo ha entendido la Camara Federal de Mendoza en autos
“Collado Catan, Juan D. ¢/ C.R.AS.”, fallo de la, sala A, 19/04/96: “...El acto
administrativo para ser valido, necesita cumplir ciertos requisitos establecidos
taxativamente por [a ley nacional de procedimiento administrativo 19549, entre ellos
la motivacion. Esta consiste en una declaracion de cudles han sido las circunstancias
de hecho y de derecho que ha llevado a la emisidn del acto. No es otra cosa que la
explicacién de la causa. Este requisito es fundamental para apreciar la legitimidad del
pronunciamiento y sirve para determinar si ha existido o no desviacién de poder. Es
decir, que la resolucion administrativa debe consignar el motivo que la indujo a
dictarla y ademds que se dan las circunstancias de hecho y de derecho que la
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justifican. (Cfr. Toméas Hutchinson. "Ley nacional de procedimientos administrativos”,
pp. 160/161) (La Ley Suplemento de Derecho Administrativo 25/08/97);

Que el cumplimiento de motivar los actos administrativos se
relaciona con la observancia del principio de legalidad, al que la Administracion se
encuentra sometida, éste obliga a dar razones que expliquen la necesidad de la
medida adoptada, lo que exterioriza la razonabilidad de la medida (Comadira Rodolfo
J. “El Acto Administrativo en la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, Ed.
La Ley, 2003 pag. 124);

Que la falta de motivacién del acto administrativo por razones de
urgencia, que declaré la incorporacién del C.E.D.E.P. a la ensefianza privada, permite
determinar su consiguiente invalidez;

Que por otro lado, el dictado de la Resolucion en cuestion,
mediante firma rapida, sin acreditar urgencia, produjo una violacion en el
procedimiento para la formacion de la voluntad del Consejo Provincial de Educacién;

. Que es decir, se demuestra la existencia de un vicio en la forma
del acto, concretamente un vicio en el debido procedimiento previo, sancionado por
la Ley 1284 con la invalidez del acto, conforme el Articulo 67° inciso r) el cual
expresa: “Sea dictado violando la garantia de defensa u omitiendo el cumplimento
previo de algin tramite necesario.”;

Que la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, en oportunidad de resolver un caso de incumplimiento de
tramite previo: “Es nula la resolucidon de la Secretaria de Prensa y Difusion pues fue
adoptada sin la necesaria participacion de la AADI y la CAPIF, exigida por un decreto
nacional. Es irrelevante a ese efecto que la intervencién de tales entidades hubiese
influido poco o nada en la decisién adoptada por el organismo competente, pues con
ese criterio se justificaria cualquier decisién que afectara a los administrados, por
ejemplo, una cesantia sobrepasdndose las normas rituales que garantizan la
proteccion de derechos fundamentales.” (C.N.C.AF., sala I, 27/06/00,
“A.A.D.I.C.A.P.I.F. Asociacién Civil Recaudadora”);

Que por tratarse la Resolucién del Consejo Provincial de Educacion
N° 1682/07, y consecuentemente la N° 2032/07, de un acto administrativo regular
gue reconoce o declara derechos subjetivos, y que fue notificada oportunamente a la
interesada, resulta un acto irrevocable por la Administracidn en sede administrativa;

Que por ello, la unica via juridica para dejar sin efecto la
Resolucidn por ilegitimidad es a través de una accién de lesividad en sede judicial, y
previo a ello, es necesaria una declaracion de lesividad a los intereses piblicos,
mediante un acto fundado del Poder Ejecutivo;

Que la Ley 1305 en su Articulo 13° legisla sobre la accién de
lesividad en los siguientes términos: “Cuando la Administracién Plblica acciona
pretendiendo la anulacién de los actos administrativos irrevocables debe declarar su
caracter lesivo a los intereses pUblicos por razones de ilegitimidad mediante acto
administrativo fundado y previo a la accion, emanado del Poder Ejecutivo o la
autoridad superior de la Legislatura, Tribunal Superior de Justicia o Municipalidad,
segun el caso”;
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Que asi el Tribunal Superior de Justicia expresé que: "..la
Administracion puede invocar su propia torpeza, volviendo sobre sus propios actos,
con fundamento en asegurar mediante la extincidn de actos ilegitimos, el
restablecimiento de la juridicidad. Ahora bien, la accion de lesividad pretende evitar
que la Administracion se arrogue la verificacién unilateral de la legitimidad de un acto
que ella misma ha dictado y, cuyos efectos, se han incorporado ya al patrimonio del
+11 administrado, obligdndola a acudir al Poder Judicial (...) Ahora bien, como ya lo ha
¢,] sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el recordado caso "Carmen de
i{ Canton” (Fallo 175:368), la irrevocabilidad del acto en sede administrativa, se
encuentra intimamente relacionada con el caracter “regular” del acto, entendiéndose
por tal, al que relne las condiciones esenciales de validez (elementos esenciales del
acto), puesto que “cuando el acto tiene color legal, aunque después su analisis
demuestre violacion de la ley, él engendra derechos aparentes, que si bien no tienen
el vigor necesario para resistir su futura anulacion, aparejan sin embargo el derecho a
gue su juzgamiento se realice con todas las garantias reales, y previas todas las
pruebas necesarias...” (cf. PTN, Dictémene;, 42:179, en igual sentido Fallos 258:299,
301)” (Autos "PROVINCIA DEL NEUQUEN C/ MONTIEL, MARCELA BEATRIZ S/
ACCION DE LESIVIDAD” Tribunal Superior de Justicia de Neuquén — Expte N° 1342-
2004 — ACUERDO N° 1.499);

Que tratandose estas Resoluciones del Consejo Provincial de
Educacién de actos regulares irrevocables en sede administrativa, solo pueden
dejarse sin efecto mediante una accion judicial de lesivdad, que exige como requisito
de admisibilidad de la misma, una declaracién previa de lesividad por parte del poder
Ejecutivo;

Que es procedente la declaracién de lesividad de las Resoluciones
del Consejo Provincial de Educacién NO 1682/07 y N° 2032/07, por resultar las
mismas nulas de nulidad absoluta, por adolecer de los vicios graves indicados en los
considerandos de la presente norma legal;

Que corresponde declarar lesivas a los intereses publicos por
razones de ilegitimidad las Resoluciones del Consejo Provincial de Educacién N°
1682/07 y N°© 2032/07, y ordenar el inicio de la accion judicial de lesividad
correspondiente, conforme Articulo 13° de la Ley 1305;

Que de conformidad se ha expedido Asesoria General de la
Gobernacion, mediante Dictamen N° 319/12;

' Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUéN
DECRETA:
Articulo 1°: DECLARASE la lesividad a los intereses plblicos por razones de
ilegitimidad de las Resoluciones N° 1682/07 y N° 2032/07 del Consejo

Provincial de Educacion, en un todo de acuerdo con el Articulo 13° de la Ley 1305, en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.
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Articulo 29; ESTABLEZCASE que a través de Fiscalia de Estado se proceda a Ia
iniciacién de la correspondiente accidn judicial tendiente a obtener la

nulidad del acto administrativo referenciado —accién judicial de lesividad-.

Articulo 39: Notificase a la interesada lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 49;E| presente Decreto sera refrendado por la Sefiora Ministra de Gobierno,
Educacion y Justicia.

Articulo 59: Comuniquese, publiquese, dése intervencion al Boletin Oficial vy
archivese.
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