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•• INTRODUCCrON
La evaluación del P.E.M.E.R. comprende un perIodo de

15 a~os (hasta 1993) y está previsto realizarla en base
a pautas acordadas entre Provincia, Nación y el 8.1.0.

AIII estarán incluIdos una serie de indicadores que
hacen al cumplimiento de los objetivos y matas ahora es-
tablecidas.

De esa manera será posible no solo corregir los das-
fasajes inevitables, sino tambián evaluar el impacto de
las acciones, as! como comprobar el rigor metodológico /
empleado en la formulación misma del Programa.

El indicador más relevante está ligado al comporta-/
miento futuro de la matrIcula, de allí que a travás del
presente trabajo se establecen lineamientos para que las
proyecciones de las mismas no se limiten unicamente a la
tendencia histórica.

En los aspectos cuantitativos de la matrícula, se //
parte de la base que el Programa pretende no solo incor-
porar progresivamente al sistema a la población escolar!
zable, sino lograr que ásta permanezca én,el mismo y cu~
pla con l?s requerimientos básicos.

En la fase cualitativa el objetivo consiste en que /
el egresado no sea un nOmero abstracto de las estadísti-
oas, sino un producto en correspondencia con el ,diseNo /
del perfil que plantean las condicionantes socio-econ6m!
cas del medio en que se desempeNa. De allí los programas
de regionalización del currículum y capacitación laboral.
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El primer aspecto se mide a trav~s de una serie de /
indicadores ouantitativos que reflejan el rendimiento del
sistema, en tanto que las mejoras oualitativas deben ser
evaluadas por medio de otros instrumentos.

Este trabajo desarrolla un esquema de análisis de los
primeros, mientras que esboza algunos lineamientos gener~
les para evaluaciones oualitativas.

El CapItulo 1 analiza las variables con textuales e in
ternas que actuan sobre la matrícula escolar.

A partir de ellas se elabora un modelo que permite 1/
prever la composici6n de la matrícula por grados, dadas /
ciertas metas que establece al proyacto (Capítulo 2).

Para el caso específico de las áreas que forman parte
del PEMER ss analiza, en el CapItulo 3, el impacto del pr~
yecto y su repercusi6n sobre la matrícula ssperable.

finalmente, en el Capítulo 4, se ajusta las proyecci~
nes de matrIcula por distrito y por grado, hasta 1993.

De esta manera, y siempre a partir del comportamiento
de la mat~ícula, se posibilita un cálculo de demanda, ya
sea de recursos docentes, edilicios, o de equipamiento;
grado por grado y en los distintos estadios de la etapa /
operativa.
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l. MATRICULA ESCOLAR

La matricula escolar responde a un conjunto de variables
que son las que le dan su configuración, más allá del n6mero.
total de alumnos inscriptos.

Aplicar un Programa de mejoramiento del sistema implica
actuar u ordenar un conjunto de acciones para producir modi-
ficaciones en esas variables, algunas de naturaleza cuantita
tiva y otra cualitativa.

El fijar metas en algunos aspectos supone que, por esa /
interrelación de variables, el sistema en su conjunto sufri-
rá repercusiones de mayor o menor envergadura. Por ejemplo /
si se hace una proyección de la matricula, interesará cono-/
cer no solo la cantidad de alumnos que incrementan el Siste-
ma, sino tambi~n su distribución por grado, ya que ello inci
de en el requerimiento de docentes y de aulas.

De ese modo, conociendo la interrelación existente, se /
podrán prever los cambios que se registrarán en el sistema /
en su conjunto, a partir de un programa especifico.

De alli que como primer paso se trata de cJari~icar la /
"estructura interna de la matricula y el peso de las varia-//

bles intervinientes.
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1.1. VARIABLES CONTEXTUALES

En principio puede afirmarse que la matricula depende de
3 variables contextuales: (ver esquema)•

a) Aspecto Demográfico: crecimiento vegetativo, migrato-
rio, composici6n por edad, etc.

b) Socio-Econ6micas
c) Mejoramiento Global del Sistema Educativo

1.1.1. Demográficas
Variable independiente, cuyo comportamiento afecta direc-

tamente al comportamiento de la demanda del sistema educativo.
Partiendo de la base que la educación primaria es obligatoria
para todos los niMos entre 6y 14 aRos de edad, se tiene que en
la medida en que crezca la poblaci6n crecerá"la demanda del /
sistema.

No siempre la relaci6n es lineal, ya que existen una serie
de factores que hacen que esa poblaci6n no está~necesariamen-
te escolarizada.

La proyecci6n de la demanda se basa en la proyecci6n de /
la poblaci6n de 6 - 14 aMos del área en estudio; por cuanto /
esa constituye la demanda del sistema.

En este sentido cabe acotar que muchas veces se tropieza
con series dificultades en lo referente a datos censales.
Sobre todo cuando se trabaja con unidades de análisis que no
coinciden con los límites administrativos o políticos (en //
este caso departamentos) que constituyen unidades censales.
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Restricci6n que es más grave a~n cuando se trata de pobl~
ciones reducidas, agrupamientos rurales, y poblaci6n dispersa;
en que la carencia de informaci6n es casi total, y la que ///
existe data de 1970.

En estos casos se trabaja con relevamientos "in situ", da
tos provisorios, extrapolaciones, o estimaciones más o menos
válidas a partir de informantes claves.

1.1.2. Variables Socio-Econ6micas

El crecimiento de la matricula y a~n su composici6n por /
grado, se ve fuertemente afectado por variables socio-econ6mi
cas y culturales del contexto en que se emplaza la escuela.

Este aspecto pretende ser abordado aunque muy limitada-//
mente, con el programa de desarrollo de la comunidad.

Puede afirmarse que por más que el sistema educativo mejo
re, existirán factores restrictivos originados en el medio, /
que no permitirán aspirar a metas muy ambiciosas en cuanto a
su productividad, en la medida que no se den c~mbios en su //
estructura socio-econ6mica.

Ello se traduce en aspectos que repercuten directamente /
sobre la baja productividad del sistema educativo.
Por mencionar solo algunos:

.Bajo nivel econ6mico

.Desnutrici6n en la primera edad

.Bajo rendimiento intelectual del alumno

.Situaci6n de subsistencia mínima que no permite rendir /
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adecuadamente : frío, mala alimentaci6n, mala vivienda,
grandes distancias que deben recorrer a pie

.Problemas sociales en la familia: alcoholismo, promis-/
cuidad, hacinamiento, enferm~dades

.Trabajo de los chicos: a temprana edad se incorporan co
mo fuerza de trabajo

.Bajo nivel cultural de la familia: padres analfabetos,
desvalorizaci6n de la educaci6n, falta de apoyo al esco
lar

.Migraci6n estacional invernada-veranada: las familias /
de crianceros, muy numerosas en las áreas del PEMER, se
trasladan en verano con familia y animales a la zona de
cordillera donde abundan las pasturas.
Ello provoca un alto índice de desgranamiento, todos los
años, y chicos que se incorporan tardíamente. Este aspe~
to es contemplado en el Programa con una Escuela M6vil,
que se instale en la zona de veranada durante los meses
que está 'la poblaci6n.

Podrían enumerarse una serie de aspectos, pero escapa a //
los limites de este trabajo; sin embargo su imRortancia hace /
que sean tenidos en cuenta cuando se fijan las ~etas del pro-/
yecto. Por más ~ue las acciones programadas son muchas (capaci
taci6n docente, regionalizaci6n del currículum, desarrollo de
comunidades, infraestructura edilicia) y ordenadas en torno a
un sistema nuclearizado, las metas establecidas no son muy a~
biciosas. Del 90% de desgranamiento rural actual, se aspira /
reducir un 30% para 1993.
Ello se debe a que las condiciones socio-econ6micas de las //
áreas qel programa son altamente restrictivas.
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1.1. 3. Mejoramiento Global del Sistema Educativo
De acuerdo a pol!ticas de orden nacional o provincial, que

superan las áreas del PEMER, el sistema educativo muestra un /
proceso de mejoramiento general"que se traduce en una mayor /
captación de matricula. Sea por la creación de nuevas escue-/
las como por la expansión de las existentes.

Sin embargo ello no siempre se traduce en una mayor produ~
tividad del sistema, ya que el porcentaje de desgranamiento es
sumamente elevado (90%).

Este aspecto es tenido en cuenta para la evaluación del //
PEMER, ya que se tOma áreas testigo, de condiciones básicas
similares a las del proyecto, que serán evaluadas comparativa-
mente hasta 1993.

De all! se desprenden los resultados obtenidos "con proye~
ton y "sin proyecto".
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1.2. VARIABLES INTERNAS

La configuraci6n de la matrIcula surge a partir de una se
rie de indicadores de tipo cuantitativo.

Algunos de uso com~n para medir el rendimiento del sistema
(porcentaje de matriculaci6n, retenci6n, desgranamiento, etc.);
otro, de uso menos frecuente (pirámide escolar) permite prever
la composici6n de la matrIcula por grado, en base a las metas
fijadas por el Programa.

Sobre esa base se establecen las necesidades de docentes y
de espacios educativos para las áreas del PEMER, hasta 1993.

1.2.1. Indice de Escolarizaci6n

Alumnos matriculados x 100
Poblaci6n en edad escolar (6-14 años)

Este indicador refleja la absorci6n del sistema educativo
sobre la poblaci6n escolarizable. ~

La falta de informaci6n censal actualizada y la imposibill
dad de efectuar proyecciones cuando se trata de poblaciones //
reducidas, es una limitaci6n para su cálculo.

Por otra parte debe completarse con otros indicadores, ya
que no refleja la composici6n interna de la matrIcula, que //
puede tener un alto porcentaje de tardIos O mostrar una defor
maci6n ~8 la pirámide escolar.

Hay condicionamientos econ6micos o sociales que hacen que
la poblaci6n se matricule sin cumplir con los demás requisitos.
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Del relevamiento en escuelas surgieron casos en que los padres
inscriben a los hijos para cobrar escolari8ad, y posteriormente
abandonan, volviendo a inscribirse al año siguiente. Tamfui~n /
estan aquellos que concurren por sI comedor escolar o por temor
a la fuerza p6blica, pero abandonan reiteradamente.

Estas situaciones, no cuantificadas, distorsionan el porce~
taje de escolarizaci6n, mostrando una situaci6n aparentemente
favorable que se contradice con el bajo rendimiento del siste-
ma.

Es d8cir que la absorci6n (ler. paso del sistema) debe ser
acomp~ñada por el crecimiento de otros indicadores que refle-
jan el rendimiento del Sistema: promoci6n, retenci6n.

1.2.2. Retenci6n

Egresados de 7º Grado en un año tI x 100
Ingresados a lº Grado en un año t - 7

,La retención mide el porcentaje de egresadris.de 7º grado,
en un año (tI) sobre los ingresados a lº grado siete años an-
tes, o sea a lo largo de una cohorte.

Es buen indicador del rendimiento del Sistema, ya que los
que no llegaron a 7º en el tiempo correspondiente, desertaron
o repitieron grados inferiores.

Como lo esperable en el sistema es que, dadas determinadas
condiciqnes los alumnos lleguen al 7º grado, el alto !ndice de
desgranamiento supone fallas en las mismas, que deben ser ana-
lizadas como causas del bajo rendimiento del Sistema.
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Estas pueden originarse en 3 ámbitos:

.., El individuo: desnutrici6n en la la. edad; bajo nivel inte-
lectual, medio familiar no favorable, entre otras.

,.,El medio socio-econ6mico: el niRo cumple un rol en la fami-
lia como fuerza de trabajo; no se valoriza la educaci6n;

...El sistema educativo: inadecuaci6n al medio, movilidad de /
docentes.

Estos aspectos están estrechamente vinculados entre sí y
difícilmente puedan aislarse en la realidad.

El bajo índice de retenci6n puede analizarse a partir de /
otro indicador, inversamente relacionado, que es el desgrana-/
miento.

1.2.3. Desgranamiento

Grado en el aRo n Grado en el aRo (n + 1)
Grado en el aRo n

,\

Mide el porcentaje de alumnos que se "desgra~an" entre un
grado y el subsiguiente. Los mismos pueden haber repetido, //
desertado, abandonado temporariamente o emigrado.

Cuando se estudia este fen6meno por cohortes, a lo largo
de una serie hist6rica surgen hechos que se repiten regular-/
mente y que constituyen indicadores de fen6menos de orden más
general.

Por 'ejemplo el alto esca16n entre 4º y 5º grado es atri-/
buido a que allí el niRo empieza a jug~r un rol de relativa /
importancia en la economía familiar, al incorporarse a la fuer
za de trabajo.
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Estos elementos deben ser tenidos en cuenta, ya que hacen
que se altere cualquier tipo de previsión en cuanto a la pro-
ductividad del sistema, siempre que no se modifiquen estas //
causas que son exteriores al mismo.

Como al hablar de retención, es necesario recordar que //
las causas pueden atribuirse al individuo, al medio-socio-ec~
nómico o al sistema educativo.
Por lo tanto todo proyecto debe tenerlas en cuenta, para dar-
les el verdadero peso que tienen como restricciones al conjuh
to de acciones programadas.

En el Gráfico Nº1.2-01 se observa el desgranamiento rural
por provincia; y el Cuadro Nº1.2-01 muestra los valores para
Nqn por departamento.

1.2.4. Pirámide Escolar
Los indicadores mencionados anteriormente-son de uso comdn

en las estadísticas educativas; lo que no es frecuente es el /
estudio del comportamiento de la pirámide escolar. Ese estudio
es importante frente a las interrogantes que se presentan para
la programación de actividades por escuela. ,\

A partir de las estadísticas existentes, y de las tenden-
cias históricas, se proyecta la matrícula a los años fijados
como puntos de evaluación del Programa. Ahora bien, obtenida
la misma globalmente, es necesario estimar su composición //
por grado, pues de allí surgen los requerimientos docent"es y
locativos.

De esa manera se incursiona en la pirámide por grados, en
estadístioas nacionales y provinciales, lo que arroja pirámi-
des de forma muy distinta segun el grado de desarrollo del //
sistema educativo. Teniendo siempre como base los restantes /
indicadores.
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CUADRO Nº1.2-01: DESCRANAMIENTO-AÑO 1977-POR DEPARTAMENTO

TOTAL URBANA RURAL

01. TOTAL PROVINCIA 65,4 53 85

02. ALUl'lINE 87 76 91

03. A~ELO 52 52

04. CATAN LIL 93 93

05. COLLON CURA 91 91

06. CONFLUENCIA 49 47 66

07. CHOS MALAL 80 61 96

08. HUILICHES 69 50 92

09. LACAR 76 71 90

10. LONCOPUE 86 79 90

11. LOS LAGOS 82 77 93

12. MINAS 91 80 94
13. ÑORQUIN 86 ," 86

14. PEHUENCHES 87 87.
15. PICUNCHES 85 90 80

16. PICUN LEUFU 84 84 85
17. ZAPALA

I
64 I 55 78

I

FUENTE: PEMER. NEUQUEN, Julio de 1979.-
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Se compara urbano y rural, provincias
menos desarrolladas; áreas territoriales
las en particular.

14

más desarrolladas y
más pequeñas; escu.!,

De ese modo surge una relaci~n directa entre la forma de I
la pirámide y el grado de desarrollo del sistema educativo. O
sea que, cuando el sistema tiene bajo rendimiento (alto desgr~
namiento, repitencia, baja retención), la pirámide muestra ba-
se ancha con un rápido angostamiento en los primeros escalones.
En tanto que si el Sistema se encuentra ya más desarrollado la
forma de la pirámide varia, reduciándose la base y aumentando
proporcionalmente los escalones sucesivos, hasta los grados II
superiores.

En el Gráfico NQl.2-02 pueden compararse como CQsos opues-
tos la pirámide de Neuquán zona rural, con Capital Federal.
El primero varia de 33,72%, lQ grado, con un abrupto escalón a
2º grado (19,2%) y una fuerte reducción para 7º grado (4,72%).
En tanto que Capital Federal tiene 17,5% en lº y una reducción
paulatina de 1% o 2% de grado a grado; para llegar a 7º con I
12,6% de los alumnos matriculados.

En Neuquán, zona urbana, la situación es menos desfavora-
ble, ya que hay una reducción del ler. Grado a 22%, en tanto
que sáptimo llega. al 8,6%, en el Cuadro NQ 1. 2-02 Y Gráfico I
Nº1.2-03 se compara Neuquán urbana y rural con Córdoba, toma-
da como tipo de provincia más desarrollada.
La pirámide de Córdoba, tanto urbana como rural, muestra una
situaci~n mucho más favorable que Neuquán; asimilándose .la II
urbana de Neuquán, a la rural. de aquella provincia.
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GRAFICO Nº1.2-02: PIRAMIDE ~SCOLAR 1977, NEUQUEN RURAL
y CAPITAL FEDERAL

NEUQUEN RURAL CAPITAL FEDERAL

FUENTE: U.E.P. (PEME~) Elaboraci6n propia en base a Estadís-
ticas Educativas del Ministerio de Cultura y'Educaci6n.
NEUqUEN, Julio de 1979.-
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GRAFICO Nº1.2-03: PIRAMIDE ESCOLAR 1?77. URBANA Y RURAL
PARA LA PROVINCIA DE NEUnUEN y CORDOBA

RURAL URIJArJA

7º

J ~

6º- •••

5º •- 4º
••

3º
~

29
19

- PROVINCIA DEL NEU1UEN
PROVINCIA DE CORDOBA

\.

FUENTE: U.E.P. (PEMER) Elaboraci6n propia en base a Estad!s
ticas Educativas del ~'linisb3rio de Cultura y Educa:-
ci6n. NEUQUEN. Julio de 1979.-
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CUADf10 Nº1.2-02: PIf1AMIDE E?_COLAR 1977, URBANA Y R~RAL.PARA
LA PROVINCIA DE NEUQUEN y CORDOBA

"

Nº RURAL URBANA
NEUC~UEN CORDOBA NEUQUEN CORDOBA

I
¡ -- ..__ .~

I 1 33,7 23,4 22 19,4
.

",--,,-, ..,-- -..---.-

2 19,2 16,3 16,6 15,5

3 15,9 14,5 16,7 14,6
,n .. ..---

4 12,1 13,4 14,1 13,7

,\,

5 8,4 11,8 12, O 12,9
---_.~ ",,_ .., , •......•

6 6,0 10,6 10,2 12,2
¡

"

7 4,7 9,4 8,6 III
.

FUENTE: U.E.P. (PEMER) NEUQUEN, Julio de 1979.-
E1aboraci6n propia en base a Estad!sticas Educativas
del Ministerio de Cultura y Educaci6n.
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GRAFICrJ NQl. 2-04: PIR.A~lIDE ESG_OLAR__BlL~lAL-URBA~JA, PROVINC_I_A__

DEL r'j EUJUEN y DEPARTAMENTO CONFL UENCI A-1977

RIIRAL

69"

URBANA

PROVINCIA DEL NEUqUEN

DEPARTAMENTO CONFLUENCIA

FUunE: U• E. P• (p EMER). E1 a b o r a c i ó n pro Pi a e n b as e a Es t a d! s
ticas Educativas del Ministerio de Cultura y Educa--
ci6n. NEUQUEN, Julio de 1979.-



CUADRO Nº1.2-03: rIRAMIDE ESCOLAR 1977. RURAL Y URBANA
PROVINCIA DEL NEUqUEN y DPTO.CONFLUENCIA

19

f~--'

~Jº RURAL URBANA
NE UQ UEN CONFLUENCIA ~EU~~FLUENCIA

1 33,7 23,1 22 22

2 19,2 17,4 16,6 16,6

3 15,9 16,7 16,7 16,3

4 12,1 13,8 14,1 13,6

5 8,4 12, O 12,0 12,0

6 6,0 9,5 10,2 10,4
,\

7 4,7 7,3 8,6 8,9
¡

FUENTE:U.E.P. (PEMER). Elaboración propia en base a Estad!s
ticas Educativas del Ministerio de Cultura y Educa-7
ción. NEUQUEN, Julio de 1979.-



En s!ntesis se observa la estrecha /
relación entre la pirámide escolar /
y la situación del sistema educativo
medido a trav~s de otros indicadores.
o sea que cuanto más desfavorable es
la misma (baja retención, alto de des
granamiento, etc.) la pirámide acusa
un marcado ensanchamiento de la base,
con la consiguiente rápida disminu-/
ción de los escalones sucesivos.

20
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2. MODELO PARA ESTIMAR LA COMPOSICION DE LA MATRICULA

Para la elaboración de este modelo se parte de la correl~
ción del desgranamiento con la pirámide escolar. Se toman to-
das las provincias, clasificadas ~n urbano y rural, ya que //
presentan situacione diferentes.

Por un lado el desgranamiento escolar, y por otro el porcenta
je de la matrícula que corresponde a ler. grado.

2.1. SISTEMA PRIMARIO RURAL
En el Cuadro Nº2.1-01 figuran las provincias, con el porce.!:!

taje de desgranamiento rural, y el pprcentaje correspondiente
a lº y 7º grado (año 1977), o sea la base y la c~spide de la
pirámide. Ordenadas en forma creciente a partir del ,desgrana-
miento.

Cabe hacer notar, que en lo rural correponde a Neuquán ~
~ltimo lugar entre todas las provincias, con un desgranamiento
de 90%, y una pirámide de base 33,7%; en tanto que el ler.lu-·
gar corresponde a Buenos Aires con 40,7% de desgranamiento, y
16% de base de pirámide.

El Gráfico Nº2.l-0l muestra la fuerte correlación existen
te entre las variables.

Se efectuó el cálculo del coeficiente de correlación de /
Pearson que arroja un valor de 0,9987. O sea una muy alta co-
rrelación si se tiene en cuenta que el mismo varia de 1 a -l.

Teniendo: x desgranamiento
y porcentaje matrIcula ler. Grado

La Media Aritm~tica de x • 73,44

y ••• 26, 3



CUADRO Nº2.1-01: DESGRANAMIENTO y PIRAMIDE POR PROVINCIA ZONA.
11URl\L, l\ÑO 1977

22

.... --
DESGRl\N. PORCENTAJE

Nº JURISDICClm,J RURAL lºGrado 2º Grado
....-.---- '. ,,--...

01. REST.'\NTES PiHin DOS BS.AS. 40,7 16 11,·6
02. LA PAf'1PA 50,8 21,4 10,6
03. SAN JUMJ 61,2 23,8 8,7
04. r·ENDOZA 64,3 24,4 8,2
05. E!] TI; = ¡(lOS 64,8 23,8 9,5
06. CDflDCJOA 65,1 23,5 9,4
07. S il~JT/\ FE 66,1 22,5 9,3
08. TU CUr·1AN 68,7 22 8,6
09. Ci\ TA1'IARCA 68,7 25 8,5
10. S/HJ LUIS 72,2 24,7 8,5
11. UI fnOJA 74,8 25,6 9
12. FOiW:OSA 76,6 27,8 6,5
13. ~)MJTIACO DEL ESTERO 78,6 28,7 6,5
14. SiUJTA C!lUZ 79,6 23 7,4
15. SAL Tf~ 80,1 30,5 6,3
16. ¡nO NE CFW 80,3 28,6 6,9
17. r'l1S ION ES 81,9 30,1 5,3
18. JUJUY 83,4 29 6,3
19. CHUBUT 84,3 30, -5 6,2
20. CHA CO 84,8 31,2 5,6
21. COI1RIENTES 85,3 31 5,4
22. TIERRA DEL FUEGO 86,7 27,5 5
23. NEUiJUEN 90,2 33,7 4,7

í-------------.-.- ....•...• ~ .,---
FLJ[NTE: MINISTERIO DE CUL Tlm/~ y EDLJCI~Clor;DE U\ NACION-ESTADISTI

CAS EDU e r\ TI V f\ S , 1977.-
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o sea que para las dos variables Neuqu~n está muy encima de /
la Media, reflejando una situación sumamente desfavorable del
sistema primario rural.

r = lJ(

""

,_ xy

<_ ----x 2) ( ¿:

45.374,6
- 0,9987

45.430,8

""
45.374,6--- -------------

\)126.996,6 • 16.252,1

El detalle de las operaciones efectugdas figura en el ///
Cuadro Nº2.l-02. A partir de esta relación, y calculando la /
ecuación de la recta, puede preverse los valores de una varia
ble en funci6n de la otra.

o sea, que si Programa fija como meta bajar el desgrana-/
miento en 307~, a partir de ese parámetro se podrá prever la /
base de la pirámide y, teniendo en cuenta el desgranamiento /
csperable por grpdo predecir el comportamiento de las sucesi-
va:i cohortos.

La desviación media es de:

.,
- x

""
N

222,8

23
= 9,6869

(x - x)2 3.245,2 -{41,O9 ~
~

'" =

rJ 23
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CUf\DFW ~JO 2.1-02:

!NO '::GR.X 1, 18ryGR-A-D~-~.-y----T---:2 -. -r-~2---1~~;-T(x-~)~
!01-:,-;¡----1~-,~ 1- 651':-1~-::J --"-5-6- r_3-;'7i-:.:9, 3 .
!02 50,81 21,4 1.087,1 2.580,61 458 1-22,6 510,8
103 61,21 23,8 1.456,6 3.745,4 566,4 ¡ -12,2 148,8
104 64,31 24,4 1.568,9 4.134,5 595,4

1

, - 9,1 82,8
105 64,8 23,8 1.542,2 4.199,0 566,4 _ 8,6 73,9

;06 65,1 ¡. 23,5 1.529,8 4.238,0 552,2 I 8,3 68,9

.07 66,1! 22,5 11.487,2 4.369,2 506,2 - 7,3 53,3

!08 68,7 ¡' 22,0 11.511,4 4.719,7 484,0 _ 4,7 22,1
109 68,7 25,0 1.717,5 4.719,7 625,0 - 4,7 22,1

!110 72,2, 24,7 1.783,3 5.212,8 610,1 _ 1,2 1,4
11 74,8 ¡ 25,6 1.914,8 5.595,0 655,4 1,4 1,9

I12 76,6 , 27,8 2.129,5 5.867,6 772,8 3,2 10,2

113 78,6 28,7 12.255,8 5.867,6 823,7 5,2 27,0I

;14 79,6 l' 23,0 1.830,8 6.336,2 529,0 6,2 38,4
115 80,1 , 30,5 2.443,0 6.416,0 930,2 6,7 44,9
.'16 I80,31 28,6 2.296,6 6.448,1 818,0 6,9 47,6¡

il7 81,9! 30,1 2.465,2 6.707,6 906,0 ,,8,5 72,3, "-
t 18, 83,4 29,0.2.418,6 6.955,6 841,0 10,0 100,0

119 84,3 30,5 ¡ 2-.571,1 7.106,5 930,0 10,9 118,8

¡20 84,8 31,2 2.645,8 7.191,0 973,4 11,4 130,0

121 85,3 31,0 2.644,3 7.276,1 961,0 11,9 141,6
122 86,7 27,5 2,384,2 7.516,9 1 756,2 13,3 186,9

'~l~:::~~]:::::::-i2¡:~~;Ji~:~;;:-116'8_3.:::::
rUE~ U.E.P. (PEMER), e1aboraci6n propia en base a datos del Ministe

rio de Cultura y Educaci6n.-
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A partir de allí surge una función lineal que permite op~
rar con un modelo matemático sumamente sencillo:

0,36x + 1,431

La operatividad del Modelo consiste en establecer metas /
en el tiempo, para la variable independiente. De allí se des-
prende el comportamiento de la pirémide de grados. A su vez /
obtenida la pirémide de grados resulta fécil el célculo de re
cursos humanos (maestros) y espacios (aulas, taller, etc.)

El caso de Neuquén que es:

x •.• 90,2

•
•• y •.• 0,36 • 90,2 + 1,43

•.• 33,9

Es decir que, si el desgranamiento desciende, por proyecto en
15% en el corto plazo se tendré;

x •.• 75,2

Y'" 0,36.75,2 + 1,43

••• 28,5
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Se tendrá una reducci6n de la base de la pirámide a 28,5%.
Situaci6n similar a lo que actualmente muestran Formosa, La /
Rioja y Santiago del Estero.
Tal como se observa en el Gráfico Nº2.l-02, la disminución del
porcentaje de desgranamiento se traduce en un desplazamiento /
de la situaci6n actual al punto 2 sobre la recta; y posterior-
mente a la situaci6n designada como 3.
Para el mediano y largo plazo se prevé una disminuci6n del 30%
o sea:

y •• 0,36 • 60 - + 1,43

= 23

De tal manera conociendo la base de la pirámide se puede estl
mar la conformqci6n del conjunto, o bien efectuar el mismo ti
po de cálculo para los grados sucesivos.

De cualquier forma, puede suponerse que por circunstanci~
especiales y más o menos transitoriamente, la pirámide muestra

"de formaciones atIpi cas atribui bles a fac tores 'externos.

Este caso se analizará específicament8 al considerar el /
"impacto del proyecto"; en que la matrícula S8 verá aumentada
y "deformada" como consecuencia de las acciones inmediatas de
captaci6n de evasores y desertores, pero que tenderá paulatina

, -mente a regularizarse.



28

x
~

~ ~ ~z 7rt=~laJ
::J .nO'

O::J
laJ

~
Z

laJe
~ dl •,;J

~
~ •ex: 0\o: r-::J 0\e:: r-t

el al::::; "O•....
1- " oex: \'

~
...•u

~
r-t::J

~
:Je

~

<P nlaJ

~ ••ex: z~ laJlaJ ::J1- O'en

~

::J......
laJen

~

z
...J ---ex:

~
e::
laJel

etJ DI. :E...J
laJlaJ

~
a.e '-'el

~1~ w ·O a....J -.::: •laJ
laJe .. ·

~
::JZ

el ••...• cuu :;:) ••••ex: (.) a.u o•....
~ H...J a.a.

~

ex:
I e

'O..
,1 ...•N
11

oel
~ ltl• 1" f.f•••• ir o• " .oN

~
cuQl r-tZ W

el ..U a ~t-l In



29

2.2. SISTEMA PRIMARIO URBANO

Similar análisis se hace por provincia para la zona urbana.
Los datos básicos figuran en el Cuadro Nº2.2-0l. Seg6n se ob-/
serva la situaci6n de Neuqu~n, algo mejor que en lo rural, no
se encuentra ya en el 6ltimo lugar, (24) sino que asciende a /
n6mero 20, en mejores condiciones que Corrientes, Chaco, Santi~
go del Estero y Entre R!os.
Con un desgranamiento de 50,9%; contra 32% de Buenos Aires, y

61% de Corrientes.

El Gráfico Nº2.2-01 muestra la fuerte correlaci6n entre /
las variables.
La media aritm~tica de:

x (desgranamiento):

y (porcentaje ler. Grado)

Correlaci6n:

44,55

20,63

r :a: x Y 22. 302,1
,\

22.444,5
0,9936
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CUADRO NQ2.2-01: DESGRANAMIENTO y PIRAMIDE ESCOLAR, POR PROVINCIA
ZUNA URBANA

r: DESGRANAM. PORCENTAJE
JUI~ISDICCION Uf~RANO lºGrado 2º Grado

I
I

O¡ RES T. PArHI DOS BS.AS. 32,1 I 16,6 12, O
02 GRAN BUENCJS AIRES 32,2 1 17,3 11,1

f O 3 ! f"1 ENDO ZA 33,6 I 18,7 10,9
!
: 041 LA [(IOJA 33,7 20,9 9,9
i l
1 05\ SANTA FE 38,6 I 18,4I
t 06 CORDOBA 38,6 19,4 11,3I

1I 07 TUCUMAN 38,7 I 19,3 I 10,7
i, 08 TIERi\A DEL FUE GO 39,5 20,4 10,0 I,
1 09 SM.I H\ C:lUZ 41,8 19,4 9,6
!

10 SAN JUAN 42,2 I 19,7 11,0
11 JUJUY 4"7 ')

1

21,9 9,2;,i,,,-

12 SAI~ LUIS 43,9 20,6 10,4
13 LA PAr~ PA 45,7 1 20,3 10,1 I

1

14 FCfmUSA 46,6 21,7 8,9
'-' ~

'--_L.-.. -+ ._... _ . .

22,3
21,3 10,3
22,7 9,1
22,2 9,6
22,5 I ,9,1

------· ..-l--· ....--.---4

15 I RIO fJEG!\O
16 SALTA
1 7 fvlI S 1mi Es
18 CA T Ar~ A R CA

19 CHUBUT
20 f,jEU:-¡UEN
21 , ENF~E [(lOS
22 SANTIAGO DEL ESTERO
23 CHACO
24 CORRIEfHES

48,4
1'18,4

48,7
49,0
49,9
50,9
51,7
54,8
56,3
61,2

L2,8

20,5
21,8
20,7
23,2

8,9
9,6
9,1

10,0
8,9

FUENTE: MINISTERIO DE CULTURA Y EDUCACION1E LA NACION
E'jT!\DISTICAS EDUCATIVAS, 1977.-
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Desviaci6n Media:

-- x

N

Desviaci6n Standart:

153,51

24

6,396

/ 1. 403, 44V 24

~ 58,4766 7,64

Si bien el coeficiente de correlaci6n es algo menor que /
en el rural, de cualquier manera es de alto valor.
La ecuaci6n de la recta en este caso asume las siguiente ex-/
presi6n:

y _ O, 4x + 6,6

Por tal raz6n, como en el caso anterior, al establecer //
como meta disminuir el desgranamiento a un porh~ntaje determl
nado, se puede ~stimar la composici6n de la pir¿mide escolar.
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·NO--¡-DE~or~~:~r:---r--x~·y2 I-X-~ -- (X-~) 2

:t..-32~~r--~:~:- r--:2'8f--~-.~~~-,~-- -";;-~',-: --:~:-~7 155,5

02: 32,21 17,3 I 557,11 1.o36,e¡1 299,3 -12,37 153,02
¡ 03 I :33,6 18,7 I 628,3 1.129, 349,7\-10,97, 120,34

¡ U4 ¡ 33,7 20,9 ¡ 704,3 1.135,7! 436,81-10,87¡ 118,15

! 05 I 38,6 18,4 1 710,2 1.490 I 338,6,- 5,97, 35,64
106 38,6 19,4 i 748,8, 1.490 í 376,4 . - 5,97'1' 35,641, l' 1 I I

"

07 38,7 19,3 746,91 1.497,7¡ 372,5 " - 5,87¡ 34,4 I

1

! 1 '
108 39,5 20,4 805,Oi 1.560,2' 416,2 - 5,071 25,7j'

109 41,8 I 19,4 ; 810,91 1,747,2; 376,4 2,771 7,67

1

10 42,2' 19,7 I 831,31 1.780,81 388,1 2,371 5,611
11 43,2 ¡ 21,9 946 1.866,2¡ 479,6 1,37 1,87

l' 112 43,9' 20,6 904,3 1.927,2¡ 424,4 - 0,67 0,44;

13 45, 7 2O, 3 927 , 71 2. 088, 5! 41 2"1 1, 131 1, 27!

14 46,6 ',' 21,7 1.011,2 2,171,6 470,91' + 2,03 4,12
15 48,4 22,8 1.103,5 2.342,6 519,8 + 3,8 14,66
16 48,4 ¡ 20,5 992,2 2.342,6 420,21 3,8 14,66

I '
17 48,71 21,8 1.061,7 2.371,7

1
' 475,21,,4,1 17,05

18 49,0 I 20,7 1.014,3 2.401' 428,51" 4,4 19,62

19 49,91 23,2 1.157,7 2.490 I 538,21 5,3 28,40

20 50,9! 22,3 1.135,1 2.590,81 497,3/ 6,3 40,06
21 51, 7 ; 21, 3 l. 101, 2 2. 672, 91 453, 7, 7, 1 5O, 83

I '
22 54,8 22,7 1.243,9 3.003 515,3i 10,2 104,65

23 56,3 22,2 1.249,9 ,3.169,7
1

1
492'8~1 114-7 . 137,59

24 61,2 22,5 1.377 3.745,4 506,2 16,6 276,55-,,-,_ ...._.~---_.- --------+.--,.-----t----- .. - --.------4
TUTI. O69, 7 I . 494, 6 22. 3O2, 1 49• O81 11 o. 263, 8 , 153, 511 l. 4O3, L~41

___ ..~_. .- ..-".--- .-- ... "-"'.".'--1'--.----- ..--."., -.¡---- ..--"---,~-, .-.----+
FUENTE: U.E.P. (PEMER). E1aboraci6n propia en base a datos de estadísti-

cas educativas del M.C. y E. NEW!UEN,Julio de 1979.-
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3. IMPACTO DEL PEMER

El impacto del Programa, sobre todo en los dos primeros /
años a partir de su implementaci6n, se manifestará a trav~s
de los indicadores utilizados com~nmente. Uno de los que acus~
rá mayores alteraciones es la matricula cuantitativa y cualita
tivamente, (tasa de matriculaci6n y pirámide escolar).

Por lo tanto en este !tem se analiza en primer lugar qu~ /
se entiende por impacto del programa, sus dimensiones, sus re-
percusiones en el sistema, para finalmente llegar a la cuanti-
ficaci6n del fen6meno en los distritos y en cada escuela en //
particular.

3.2. ESQUEMA METODOLOGICO DE ANALISIS

Este esquema que se toma como base de análisis fue elabora
do en 1978.

El mismo define como impacto la alteraci6n (Choque) que //
produce un fen6meno sobre un sistema y que modifica sustancial
mente la tendencia hist6rica la que es resul\ante de un con-/
junto de fuerzas interactuantes.Esa modificaci6n puede ser ab-
sorbida por el sistema y asumir carácter de permanente o puede
disminuir y aón desaparecer con la reducci6n del efecto inicial
de impacto.

Esta metodología, utilizada para diseñar el sistema de eva
luaci6n, define las dimensiones del fen6meno de impacto.

En forma sint~tica se transcriben las definiciones opera-/
cionales y su ajuste dentro del PEMeR.
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3.1.1. Escala

La escala del impacto esta dada por la magnitud de su re
percusi6n en un determinado ámbito •

...El ámbi to del PEMER lo cons tituye //
el sistema educativo primario rural,
delimitado espacialmente por los dis
tritos.

3.1.2. Pot"l3ncia

Se define como la magnitud de desviaci6n de la tendencia;
o sea, gráficamente el ángulo comprendido entre la proyecci6n
de la tendencia y la modificaci6n del impacto. (Gráfico Nº3.1-
-01 Y Cuadro Nº3.l-0l)

En este caso se aplica especIficamente al cálculo de la /
matrIcula. Se supone que el Programa producirá un fen6meno de
impacto en el sistema que acusará su potencia inicial en el /
"ángulo de modificaci6n" de la tendencia. Si bien en el punto
siguiente se hacen los cálculos detallados, el Gráfico Nº3.l-
-01 muestra el comportamiento de todo el sistema comprendido
por el PEMER, y las cifras pueden verse en el Cuadro Nº3.1-01.
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3.1.3. Fuerzas

Si se considera que la realidad constituye un sistema co~
plejo, el efecto de un impacto tendrá repercusiones en los com
ponentes; aunque de distinta magnitud y direcci6n.

Estos factores movilizados, directa o indirectamente, se
denominan fuerzas, y como tales tendrán velocidad y direcci6n,
provocando, aceleraci6nes o cambios en los sistemas afectados.

Estas fuerzas, que constituyen rodes, con relaciones cau-
sales entre sr, solo como herramienta metodo16gica 8S posible
aislarlas.

En lo que actue al Programa este movilizará fuerzas de //
índole muy diversas, tales como:

... en el Sistema Educativo

... en la Comunidad

... en el 1ndividuo

... en la Estructura Econ6mica Local

.'En el corto plazo solamen le serán medibles'algunas, en tall.
to que otras reflejarán esas modificaciones en un t~rmino ///
mucho más amplio.
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3.1.4. Reacciones

No viene al caso explayarse sobre aste tema, sin embargo
conviene definirlo como una dimensi6n m~s a tener en cuenta.

Un impacto encuentra resistencia (restricciones) o sea fuer
zas de sentido contrario, pero por definici6n es de mayor ma~
nitud, y capaz de producir una alteraci6n sustancial en la //
tendencia.

Existen dentro y fuera del sistema, elementos (fuerzas) /
que actuar~n como restricciones, y que deben ser tenidos esp~
cialmente en cuenta.

A modo de ejemplo, el mejoramiento del sistema a través /
de la regionalizaci6n del curriculum,del perfeccionamiento //
docente, de la infraestructura edilicia y del programa de pr~
moci6n de la comunidad, generar~ fuerzas tendientes a lograr
no solo una mayor captaci6n de alumnos, sino tambi~n extender
su permanencia en la escuela, y mejorar el producto final.
Ahora bien, dentro del medio ambiente por citar un aspecto, se
dan fuerzas en sentido contrario que reducirán la potencia de
las otras, tales como necesidad de incorporar al chico a la /
fuerza de trabajo, desvalorizaci6n del beneficio de la educa-
ci6n por parte de la familia, etc.
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3.1. 5. Duraci6n

El impacto se define como un punto que modifica un campaL
tamiento hist6rico, o sea, se da en un "momento" - cuya dura-.ci6n es relativa - e inmediatamente comienzan a generarse las
fuerzas desencadenadas como consecuencia del fen6meno.

En el caso del PEMER, se fija como "punto de impacto" la
iniciaci6n del Programa en 1981; sin embargo, sus efectos //
inmediatos se harán sentir en un período mayor.

Se estima que el impacto sobre la matriculaci6n alcanzará
su pico máximo los años 1981, 82 Y 83; Y que posteriormente ,
debido a las restricciones existentes (tales como el alto des
granamiento por grado), la curva mostrará una tendencia decre
ciente durante un lapso de 4 6 5 años, para tender nuevamente
a estabilizarse; en funci6n del crecimiento demográfico y del
mejoramiento del sistema. Situaci6n que se refleja claramente
en el Gráfico Nº3.l-0l.
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3.1.6. Area de Impacto y Zona de Influencia

El área de impacto es de característica netamente espacial.
A veces puede coincidir con la escala, cuando esta se define

•en el espacio, pero no necesariamente, ya que la escala puede
referirse al sistema educativo.

La zona de influencia variará seg6n los "sistemas conduc-
tores".

Para el caso del PEMER el área de impacto está estableci-
da en cada uno de los Distritos, y los indicadores deberán //
considerarse abarcando esta área como unidad de análisis.
(Gráfico Nº 3.1-02)

Ello no impide que para el análisis mas en profundo se //
tome cada escuela como sub-unidad, sin embargo conviene dejar
establecido que la unidad es el Distrito.
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3.1.7. Interrelaci6n

De forma más o menos frecuente se produce interrelaci6n
entre impactos; dándose la posibilidad de que "colaboren" o
se interfieran.

De todas maneras, para este caso de cuantificar el impac-
to a trav~s del incremento de la matrlbula no se tom6 en cuente
esta variable.

3.1.8. Predicci~n

En cuanto a la "previsibilidad " del impacto, conviene //
aclarar que no siempre es exactamente previsible.

Al margen de que existen fen6menos aleatorios que pueden
constituir impactos, este que en algunos aspectos es un fen~
me no previsible, no 10 es en cuanto a la~ fuerzas que puede
desencadenar, más allá O a~n contrarias al objetivo del pro-/
yecto.

oo. Efectos del impacto sobre la matr!cu~~.-
El impacto producido por la implementaci~n del programa
se manifestará en forma inmediata en la matricula (pe-/
r!odo 81-83), al ampliar los mecanismos de captaci6n del
sistema, y tener programadas un conjunto de acciones //
tendientes a retener al niRo en el mismo.

::: Ello producirá una serie de efectos inmediatos.-

Fuerte incremento de la matricula, con su pico más /
alto en el periodo 81-83
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Posterior decrecimiento de la misma, hasta regulari-
zarse de acuerdo a la tendencia prevista

Esta matrícula acusará un alto porcentaje de tardíos,
ya que se parte del supu~sto de recuperar evasores /
y/o desertores, con retraso en cuanto al ritmo esper~
ble de rendimiento escolar

La pirámide escolar mostrará deformaciones atipicas,
por cuanto los "recuperas" se distribuirán en los //
respectivos grados, aunque es previsible que aumen-/
ten el primer y segundo ciclo

Estas cohortes "de impacto" modificarán circunstan-/
cialmente algunos indicadores, que si no se preve //
pueden reflejar una mejoria ~~ del sistema. Para
aclarar este concepto, si de los recuperas hay un po~
centaje considerable que reingresan en 2º o 3º grado,
cuando se evalCe esa cohorte con 10$ egresos en 7º //
sobre los ingresados va a estar distorsionado

Es decir que, como consecuencia del impacto se producirá
una distorsi6n en el sistema, que se va a refl~jar en los in-
dicadores utilizados normalmente.
Este hecho debe tenerse especialmente en cuenta, ya que los /
mismos, en el mediano plazo tenderán a normalizarse; teniendo
en cuenta los aspectos mencionados se estim6 la matrícula por
Distrito y por escuela, cuantificando la dimensi6n del impacto.
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3.2. CUANTIFICACION DEL IMPACTO POR DISTRITO

Para estimar el impacto, se tiene en cuenta la zona de in
fluencia de cada escuela, y la poblaci6n potencialmente esco-
larizable.

De ese modo, al analizar cada caso, se estima un porcent~
je de incidencia sobre la matricula.

La misma, que se obtiene globalmente, se distribuye por /
grado de acuerdo a la pirámide escolar característica del área.
En algunos casos, fundamentalmente en los nócleos, se aplica
la pirámide urbana; ya que lo actual presenta caracteristicas
propias de ~stas.

Conviene aclarar que es posible que esta pirámide acuse /
deformaciones atipicas, por cuanto es dificil determinar con
antelaci6n la situaci6n educativa de los ~recuperos~.

Los Cuadros Nº3.2-0l a 06 muestran el cálculo de matricu-
la para 1981 y su distribuci6n por grado.

Del mismo surge la necesidad de aulas y d~centes segón //
sean de jornada completa (nócleos, tipo A), o con prolongaci6n
de jornada (ti¡:JoB '1 ubicados en 'agrupamientos urbanos; tipo
C en la zona netamente rural.



47

W
1-

w
o.

e:
LJ

..

w
o..
'--"

•
Q'\
['--
Q'\
r-i

al
U

o.~
r-i
::J
n

Ld'r-, ,

~J-
-ll

~I
u

>-

>-<- .,

l: i,



~.-l"----'---'r--.
, j !

t-- ,..._-t--'-,
1 48

O
~,

.-. ,.....---

O
1"\

N N

•
0\
['-
0\
~
aJ

"'O

o....•
~
:J
n

•..
Z
lu
:=Jn
:=J
w

z
W
f-

w
:J

lel
:=J
lL..

•........
o::
1.0

•..

\O
['-
Lr\

o
f-'
t-t

Q"::
f-
U1
t-t

o
-.J
c:[
f-
o
f-

,\O.. ~ .
¡
t
1m

\O

I ,..-\.._-~
"

O
N

['-'~¡

U'

o'
0..'
t-t

f-'

-.J'
C.[ ,

f-'
o
f-'

~_.__ .~,.- .~

1 •• ---" ••• \

O~ ['-~ \O
-<:t' LrI! ['-N: . ~

ec'
:J:'
U'

ec'

ecl
0::'
m'
c:[,

0\'
O'
N

......•

LrI LrI. \O Lr\
1"\, ,ea...--- ~,--.•...-.¡ •

ea 0\ m
Lr\ ~

'--r--" -- - ~
t,

Lr\ Lr\ ¡ 1"\
~ O m--i~-:-n..

1
I

0\ \O
-<:t, ,O

-:--_._-;:-.-l

O
-<:t

,--..
H'm'
aJ'
H-
U'

-.J
t-i
_J .

11
t-i

(1: '
o:
<.:1:
U'

ec
'-" .

['-
LrI

N
LrI

t-i

O'
0..'

mI
['-
N'

~'o:
u':=J'
0..'

I

+ .•.

0\
LrI

,
T-<:t'

LrI',
t
1
1

.". ,

~~,
r

t' •• +-
I

N'
LrI

~ I 0\,~
"---1'''-- --t-

~
N

0\ LrI LrI

T -

en 0\
~..

• l'

~'
~'

~

I
U U' Ul U' U'

I I

c:['
u'
:=J
o::

m
LrI

:::-.
CJ'
0:':'
D
:J:
u'

-1

r-!

l'"

. ,

r-;

\,¡, ;

f---' ,

¡-- - -,

['-
LrI

I
I¡

m!
t

>.(
ec
-.J
c:[
f-c..;
f-

f - -'1

['-
N

['- N
~, -<:t

+--
•

0\ , 0\
N ; LrI

,
0\,~.
1"\,

1

~I ,~-~-I--'~~
LrI I r lI\
~: 1"\

I
. t--- •.'

t
I

': ,.~. 1
O,
~

0\~.
1"\:

m

t
!
1

I...•-.--1 --,
i ~

,
Ni'
LrI'

O
N

LrI
N,

~.
O,
N,

...--,
H:m .
cu.,
H
u,
ec:

'--"

ec,
1

'\
I
•

,
I

.1
¡

I-f

I
'f,
I
I
1
1

I

•..
(",

, c'-'

L

-1

U.J '

1

:f'"
en' f--

~I
1- L__

c-¡
C~-=!
..::::
0__~

,1
CJl
>-tI
( 11
~!
CJ
t-t'
c' 1
f-- ;
u-;·

~::Jli
1

=1'(nI
r

:::-¡
c:[!

31
1

u
t----j

~¡
.:_--,
Ldr
o:

I

DI
-.J!
:=JI
~~I
ul

CJ
f-
t-t

~I>-,
O

CI

('-J
O
I

N
•1<"\

eo:
O
cr:
::J
U



C(

-1
=:J
U
H
r·-
f-
C(

wo

~I
§I'en
1--,

01

..
t<\
o
I

N

o
o..
t-i

1-

-1
C(
1-
o
f-

ID
"O

O.~
r-l
:J
n..
Z
W
::J
e
::J
w

,.-..
e::
LJ

w
o..••.....•

•
0_·w·::J..
W
1-
Z
W
::J
u..

49



50

•
0'\
['-
0\
M

ID ,'-
U

O
• ...¡
r-l
::J
n..
z
LJ
::J
CJ
::J
Le!
Z

,-,
(t:
LJ
'-
L..J
el

"--'
•

0_

L..J

::J

W
1-

"-LJ
::J
L...

-r--T-l-~r
-. r- - -i -..~_.-1

! t I

I
1- 1-

e{ ~~~¡;::(/1 tn
! 1-1 1-, .:r:: __'CJ!._~.. .::. ::::> . c:2. __l~. t:·t ''''-:-'1--r

cr: OJ rn1it ~ It<\ 11'\ ~ .q -.q-1
N ;:¡, ['- N O I
M N r-l N

I I

,
I¡

, •• - 0·- '1 - • 't·

l'

l J
¡

['

r
I
f (1;

CD

>. ¡--¡-,' .
l-::l- t¡ h

I ,,-

0-,,-

~ 1 ~'~

Le!

1-
en
1-1

el

.q
o
I

N
•1"'\

01



-----------------------.;....--~_.:........;-_-...•..;.,.." ........•...•.••••._----------_ ...•.------~¿[lL~,"""_,,,,~ ~_1l!'Jt':: ~- _ ijIiiIOjO--'

u
o
Q.
H
1-

m

III

...J
W
o
cr
O
c:(

n
c:(
m

0\
r-
N

c:( III

en
c:(
l-.....•.
nO c:(

~I ...J

u (f)
::J c:(
Z ...J

C..J

w
r-
L..]

(f)

c:(
n
c:(

-.J

(f)

c:(

-.J

¡

2:51
a'
-.J
::J
U
-.J
c:(

r"

a
l-
......
[~~
l-
([J
......
O

Li-i
a
I

N• rn
i"\
01 >,
Z u

c:( el~~t~--c:( eL 01
::J •....• ;;:::
U f-



H ..J
....J c:r:
H 1-

~

. --.. ~ .._~-
e
LL

U 1 •....• U

o +--=-'-+--1-'
c~. I LI 3~H :2: ...-i
1-- o _ ••• _~

r--..
e

'O
o";

U
!O
::J
e

o";

4J
e
o
u
~..
lJ"\
o
I

N. m
f"\
u >-
Z

c:r:
D
G: (n
O CJ
cr: L
::J t-1

U f-

w
r"
L;

u
e
t-.

~I' --. - -1'-'-
---~- .--

Ld
C'
m
CJ

¡

I
, ..-- ....--

0\
\O

0\
ro

0\
IV'\
...-i

\O
\O
...-i

\O
lJ"\
0\

\O
lJ"\
0\

-, ...-
o
f-
t-1

O::
1-
(Jl
t-1

O

....J
c:r:
1-
o
f---

,-

•
0\
['-
0\
...-i

Q)
"O

o
o";
...-i
::J
n..
z
W
::J
cy

. ::J
W
z

W
Q,
~

·o.·w·::J

w
1-

52



o¡t
rr:
o1-,.
-.Jt

~l
_, t
~l
jl
:!:t

1

LJ
=:J
Q

·¡

zo m
-.J

cJ: >.
w' u
1- cJ: cJ:
H H
-.J o:: -.J
Id o: cJ:
1- o 1-
c- I o'-
(fJ¡ U 1-

~r I
~~J_I

..- -

o
U

-.J :::l
cJ: 1-
U Z
Z H

:::l :::l
I o

U u

N

53



e
'O
00-1
U
ro
::J
e

00-1
..¡.J
e
o
u

t-lo:
1-
en
,-;0,
.-1
c(
f-
Cl
f-

•,
1

!--.J. ---J

"0\
['-
0\
~
ID

"O

o
00-1
~
::J
n..
z

.r-..
n::
w
w
o..
'--"

•o...
w

..'

Ld
f-

Ld
::J
u...

54



4. PROYECCIONES DE MATRICULA POR DISTRITO Y POR ESCUELA

4.1. AN DA COLL O

4.2. ALUMINE

4.3. PICUN LEUFU

4.4. VISTA ALEGRE

4.5. LAS LAJAS

4.6. LONCOPUE
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4. PROYECCIONES DE MATRICULA POR DISTRITO Y ESCUELA
En funci6n de las variables antes explicadas se procedé

a ajustar las proyecciones de la matrIcula.

Tomando como año base 1983, (que representa el pico m~s /
alto debido al impacto ael proyecto), y su composici6n por gr~
do aplicando la pir~mide escolar correspondiente, se calcula
la matrIcula hasta 1993.

Para este c~lculo se toman las metas fijadas de retenci6n
por grado y por distrito.

De esta forma se obtienen los resultados que figuran en /
los cuadros siguientes.

El Cuadro NQ4.-0l y Gr~fico Nº4-0l muestra la matrícula /
total por año y por distrito; en el gr~fico se observa el im-
pacto del proyecto en el perIodo 1981-83 y la posterior esta-
bilizaci6n de la tendencia.

Los Cuadros NQ4.l-0l a 04 muestran la ~ituaci6n particu-
lar de cada Distrito por año y grado.



•

o
o
0\

57

•..
z
W
::=J,5
::J
W

•
0\
L-
0\
r-I

QJ
TI

o.,..¡
r-I
:J
n

l"'\
0\
ro

1",
0\
0\

•

lf\
N
N

N
U'\
.q-

r-t.
\O •...-:.-: ..•.•_. __ .~_ ••. -;:-'l
o ro C',J 0\ I
lf\ 0J o ro••

r-t r-I

I

N
.q-
\O

o
N
L-

en
c(
...J
::J
U
I-l

r:
1-

1-
Ul
::J
r¡
c(

1 cc

1/
1~ ...

<"-
1 I
::J
L..

W
1-

W

::J

z

~J
::J
(l
CJ
U

r-I
0\
ea•

tn
e.(

...J

•

we:
Cl
Ld
...J
c(

r-I
N
N

l"'\ r-I
o \O
\O \O

o
...J
.-.l W
O Z
U H
c( ~O ::J
z: ...J
c:c c:::r

...J
c(
1-
u
1-

o
1-
I-le:
1-
r r)

I-l

O

1"'1 , L-I
CO~f L-0\ ro
••

r-I .~_.

Ien
o

.
t
1

Ci

c:r

o
e:
Cí

::=J
lJ

r-I
o
I

o
•.q-



4.1. ANDACOLLO

El Cuadro Nº4.1-01, muestra la proyección
de la matrícula por año y grado.
Despu~s del pico esperable hasta 1983, la
misma decrece hasta 1988, para retomar
posteriormente su tendencia creciente.

La retención por grado y por año fig~
ran en los .Cuadros Nº 4.1-02, en el 4.1-03
se observa la retención final esperable,
en tanto que en el 4.1-04 se calcula la /
estructura de la pirámide escolar en base
a datos anteriores.
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CUA DR O N º 4.1-03: R[T EN CI ON TnTAL IS.P[I~ABl E

RETENCION-_._ ..._,,-, .._,-,._.'-',.''''

COHORTE 1. 982-88 31,7*

COHORTE 1. 983-89 29,8

COilORTE 1. 984-90 31,0

CDHORTE 1. 985-91 32,6

COHORTE 1.986-92 33,5

COHORTE 1.987-93 34,4

*Esta cohorte acusa todavía efectos del impacto inicial

FUENTE: U.E.P. (PEMER). NEUQUEN, Julio de 1979.~
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CUADRO Nº4.1-04: PIRAMIDE ESCOLA~, EN PORCENTAJE

1. 983 1. 988 1. 993----------.- ..--.-...-.•...•....•..•.. ,-.....• ' ..•. ,.• -.."------,~-----
27,2

17,6

15,7

13,4

10,4

8,4

7,1

27,7

17,7

14,4

12,4

8,8

9,4

9,2

26,3

18,1

14,8

12,9

10,1

9,6

8,1

FUENTE: U.E.P. (PEMER). NEUqUEN, Julio de 1979.-



~.2. ALUMINE

Los datos correspondientes al Distrito Alu
min~ figuran en los Cuadros Nº4.2-01 al 04.
El 4.2-01 muestra la matrIcula esperable /
por año y grado.
Después del pico producido por impacto del
Programa hasta 1983, se produce un decreci
miento de la curva hasta 1988, en que recu
pera su tendencia creciente.

El Cuadro Nº4.2-02 muestra los indices
de retención por grado y año, y la reten-/
ción final por cohorte figura en el Cuadro
Nº4.2-03.

Finalmente, el Cuadro Nº4.2-04 muestra
la pirámide esperable por grado.
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CU/\DRO Nº 4.1-03: ALUMINE ~ETENCION POR COHORTE
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RETENCION

COHORTE 1982-88 22,4

COHORTE 1983-89 25,0

COHO~TE 1984-90 25,3

COHOiHE 1985-91 25,9

COHORTE 1986-92 25,9

COHDRTE 1987-93 26,0

-, .•. . --"

FUENTE: U.E.P. (PEME~). NEU UEN, Julio de 1979.-
,\

"
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1. 983 1. 9G8 1. 993
------------- --.- ..•.---, ..•-- ...•...-.-.-,-,-,-- .....•.•...--

27,7

17,8

16,0

12,8

10,3

29,3

20,3

16,5

12,3

7,4

28,6

20,1

16,7

12,6

7,9

"0 8,4 7,7 7,5Dn .
.\.

7º 6,8 6,4 6,5
'_._-",--~._....-,-.. ---_._,~-_.,••.....-

rIJ[~,lTE : U.E.P. (PEW:R). NEUQUUJ, Julio de 1979.---"-



4.3. PICUN LEUFU

Los ajustes realizados para el Distrito Pi
cdn Leufd figuran en los Cuadros Nº4.3-01
al 04.
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CUADRO Nº 4. 3-03: PICUN LEUFU RETENCIoN FINAL POR CoHoRTE
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RETEf'JCIoN
COHORTE 1982-88 22,3

COHORTE 1983-89 27,3

CDHCJRTE 1984-90 27,5

CLjHORTE 1985-91 28,8

COHCIRTE 1986-92 29,2

COHORTE 1987-93 29,6

--...-- -~-_.

FUENTE: U.E.P. (PEMER). NEUCUEN, JULIO de 1979.-



cur,Drw N04.3-o4: PIRAMIDE ESCOLAR ESPER0!3.li-
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1.983 1. 988 1.993
-.-------------.-"'------ ---

26,1

17,5

16,4

13,6

10,7

8,6

7,1

25

19,2

17,5

13,2

9,8

5,7

24,7

19

17,3

13,2

10,3

0,9

FUENTE: U.E.~. (PEMER) NEUQUEN, Julio de 1979.-



4.4. VISTA ALEGRE

Los ajustes correspondientes a este Distri
to se presentan en los Cuadros Nº4.4-0l al
04.

La matricula esperable por año y por /
grado figura en el Cuadro Nº4.4-0l; el si~
guiente muestra los indices de retenci6n /
que sirvier~ de base para ese cálculo.

La rstenci6n final por cohorte figura
en el Cuadro Nº4.4-03, en tanto que la pi-
rámide escolar esperable aparece en el Cua
dro Nº4.4-04.
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cu /wrw í'J Q 4.4- O3: VISTA AL[ Gr~[(F~ TGJ Cl ON FHJ AL prm COI-j[lRTE

COHORTE RETCNCIOM
. .0 ••• --

1982-88

1983-89

1984-90

1985-91

1986-92

1987-93

49

50,8

51,6

51,2

51,2

~JT E:. U. [ • p • (p EMER) [IJ EU ]U [N, Ju1 i o de 19 7 9 • -
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ClJI\Df{O NQ4.4-04: VISTA ALu;r-n: prf!l\¡ rOE ESCDLAf{ ESPEf{A8l-E

1983

22,3

16,5

16,1

14,1

12,1

10,2

8,6

1988

21,6

16,2

14,8

12,3

11,9

12,1

11,1

1993

21,6

16,6

15,2

12,6

12,4

11,4

10,1

----------------- ..•.,-------.--

FUENTE: U.E.P. (PEMER) NEUQUEN, Julio de 1979.-



4.5. LAS LAJAS

Los ajustes de matricula Ror año, y grado
de la retenci6n y la pirámide escolar esp~
rabIe, para el Distrito Las Lajas figuran
en los Cuadros Nº4.5-0l al 04.

En cuanto a la pirámide conviene re-/
cardar la salvedad de que responde a una
"mediall entre la situaci6n de tipo urbano
y la situaci6n netamente rural. Por lo --
tanto, cada escuela en particular mostra-
r~ desviaciones en torno a la media.
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COHORTE

1982-88

1983-89

1984-90

1985-91

1986-92

1987-93

RETENCION FINAL PDil C[J~JORT[

r~ETErJCI()N

22,4

22,7

23,7

25,2

25,5

26,2

82
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1.983 1. 988 1.993

20

26,7

17,9

16,0

13,4

10,7

D,6

6,6

26,5

17,9

15,4

13,6

10,9

q 7, ,)

6, ti

25,3

17,6

15,5

13,8

11,8

9,5

6,5

---~----._.~...•."-~..-.-._---~.•."-_ .._-"-,,._-, ..•.......•..;'--.,- ..•.-.----- ....•. _- .._---

E:.ll.: .1}T [: lJ • [ • : • ( [ ri': J() r: [ lJ U UJ, J u 1i o del') 79 • -



4.6. LONCOPUE
.

El ajuste de los indicarlores del Distrito
Loncopu~ figura en los Cuadros Nº4.6-01 /

84



CUADRO Nº4.6-03: LONCClPUE 1{[TCf'.JCION FINAL POR COHoRTE

CDHCRTE ~ET[NCION

----- ..---- ..---------

07

1982-88

19 8 3- 8 9

1984-90

1985-91

1986-92

1907-93

26

31,5

30,9

31,8

32,2

32,2

FUCNTE: U.E.P. (PEM~R) NEU0UEN, Julia de 1979.-
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CUADRO Nº4.6-04: LONCOPUE PIRAMIDE ESCOLAR ESPERABLE
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